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箱庭療法に関する基礎的研究
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序 2貧
箱庭f.R法(SandPlay Technique)は， クライエン
トが，砂の入った箱の中に適当なミニチzア玩具を置い
て箱庇を作っていくという創造的表現を主体とした，心
理~法の一つの校法であり， 診断的なjjjと治療的な函を
策ね備えている。
ζの技法に類似したものには，絵図療法，dollplay， 
粘土遊び， finger painting， House-Tree-Person 
Technique， Scenotest (情最テスト)， Village Test， 
Mosaic Test， Baum Test， World Testなどがある
が，近年我が簡において，乙の言語を主体とせず，感性
iζ訴える1百隆副長訟は日本人の国民性iζ適合するためか随
所の心辺治領施役でとりいれられてきている。
箱庭自民法を日本Ic:紹介した河合3，引は，Kalff2)の考
えに従い，箱庭を治療省と敏治療者との人間関係を母飴
にして生み出された，心&の表現として考えている。そ
して治疲過程における作品の表現を， (1)全体的な感じ，
(2)全体的布fl，(3)置かれたものの象徴的意菱， (~)系列的
理解，などに着目して考察するととを鋭いている。
Sand Play に関する研究には，治療を重視するため，
事例によるものが多く，実験的研究としては京大の岡田
康仰の f5.D.法によるサンドプレイ技法の研究7)Jが
あるが，その他は LowenfeldS)の考案した方法をテス
トとして標噂化した Buhler))の WorldTest IC関す
る研究， 同じく ζのテストiζ 関しての岡田洋子63，山
下勲・3らの研究がある他，あまり多くは見うけられな
い。
われわれは日頃， Sand Play Tecbniqueを用いてセ
ラピィにあたっているものであるが，クライエント一人
一人の作品を，過程を追って系列的IC見ていく ζとはも
ちろん大切であるが，同時IC，機会ある度により多くの
人身の箱庭作品に触れ，それらの表現の諸特徴，共通t・
異質性，一般的な傾向といったものを把握していく ζ と
もまた重要なととであると考えている。治療の実際との
関連性を考慮しつつなされる実験的研究は，箱庭盟主法の
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基Eき的研究として， ζれを科学位の高い技法とし，治疲
を進めるセラピストを支えるカとなるであろう。
われわれは以上のような考え方のもとに， a~のグル
ープの「箱庭J作成Iζ祭する僚会をもっ乙とによって，
その分析を試みているが，ζ乙では小学生を被験者とし
て得た結果をもとに，主として普通学級児窓とf>lf申薄弱
児鐙との箱庭表現の違い，各hの特徴などを分析，考察
したいと思う。
目 的
箱庭療法による心理治療の実際lζ役立つ基礎的研究と
して，主に小学校の普通学級児mの箱庭における袋現の
特徴，一般的傾向，ならびに彼らと精神務弱児蛍との箱
路表現の途いを比較，分析する。
手続きおよび方法
(1)彼 E賞者
( i ) 大阪市内A小学校普通学級児童4年生80名
(i) 大阪市内B養護学校.cおよびD小学校特別学
級児蛍4・5・6年生計28.名
後験者の通学する学校は，いずれも大阪市内の，比較
的近隣の場所にあり環境もよく似ている(郎市の住宅
街}。
なお普通学級児重は4年のみを対象としたが，.1学
校および特別学級児露は，精神薄弱という障害を負って
いるため.就学錨予その他で同学年の者IC年令差がある
乙と，人数が少なかった乙となどから一倍4・5・6年
を対象にする乙とにした。
(2) 用具・材料
( i ) 砂箱 57X72X7 (掴)の箱で外は黒っぽく，
内健は青色』ζ塗ってある。中には約3分の2ほど灰色の
砂を，適度に湿らせて入れてある。箱は績向きに指定し
分析の際に全体的布置が比絞できるように考慮した。
(i) 玩具各種の人間.凝似人間，動物〈家畜・野獣・
怪獣など)， 植物および果実実現(大木 ・ 小木 . ~ ・ 花 ・
果物など)，家，建築物，建造物，家具，遊具，門， .， 
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乗り物類(自動車・舟・飛行機など)，その他(石・タイ
ルなど〉で種々の大きさのミニチュア玩具である。
(3) 実施方法
( i ) 施行場所各小学校内の一室
(ii) テスター われわれのうち，いずれかが立ち会
つ。
(ii) 教示「乙乙にある，砂箱とおもちゃを使って，
あなたの好きなものを作って下さい。おもちゃはどれを
使ってもよろしい。できあがれば知らせて下さい。」
(iv) 記録 ①被験者が作品を作るのに要した時間，
②使用した玩具の種類および数，①作品の高さ，①砂lζ
触れた，あるいは砂を掘り下げた程度，の4点について
テスターが測定・観察し，記録するのさらに被験者1:，
①作品のテーマ，②説明，③作成後の感想，③足らなか
った玩具などをあとで質問し，記録する。また制作態度
や作品から受ける感じなども記入しておく。作品はカラ
ースライドにする。撮影は真上からと斜め上からのニ方
向とする。
(v) 実施日時 1969年6月17日--1月25日の間， 昼
休みまたは放課後の時間を利用。
(4) 聾翠の方法
I.所要時間，使用玩具の種類，使用玩具数，作品の
高さなどを，測定し， 各群の平均値を算出し比較する。
I.作品をテーマ別に分類し，各群の傾向を把握し，
比較をおとなう。
周作品のスライドをみて，作品全体からうける印象
を，あらかじめ設定した10対の項目について評定し，群
別に比較をおとなう。(詳細は結果の項で説明)
lV.被験者の内観および制作態度を検討する。
結果および考察
普通学級児童群(以下N群と略す)および精神薄弱児
童群(以下M群と略す)の箱庭表現の特徴・傾向を把握
し比較するために， N群←→M霊平およびN鮮中の1.Q. 
上位群←→M苦手に分けて比べる乙とにした。乙れは1.Q. 
と箱庭表現の諸相との関連を，より明確に把握したいと
考えたからである。 I.Q.上位群の抽出は， 1969.6. 16に
実施された教心研式知能診断テスト 3・4年用 (G.1. 
T.)の結果を参照して， 乙のテストが区分している5
段階のうち， 4以上1::合まれるものとした(1.Q. 108以
上)。なお，M群の知能検査の結果は第1表のとおりで
ある。乙れは，各学校lとおいて過去1年以内に，鈴木 ・
ピネ一式個別的智能測定法によって実施されたものであ
る。
また，箱庭表現と性差・行動評価などとの関連をみる
童 -サー
第 H長 M群の1.Q.分類
学二本
20-- 30"'-' 4U"'-' 50"" 60-- 70-・M 計29 39 49 59 69 75 
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B 9才 1 2 1 l 5 
護学養校 10才 1 1 1 2 2 1 8 
11才 2 2 4 
C 10才 1 1 
学校 11才 2 2 
D 9才 1 1 2 
10才 1 1 2 
悼寸!:
11才 1 1 2 
校 12才 2 2 
計 r-1rzI 3 I 8 1 7 1 7 1 28 
ために， N群を男子群←→女子群，行動評価の高いもの
(A群)←→行動評価lと問題のあるもの (C群)に分け比
較を試みた。行動評価は担任教師によって，対象児童3
年次の学年末にお乙なわれたもので，その項目は，基本
的な生活習慣，自主性，責任感，根気強さ，自省心，向
上心，公正き，指導性，協調性，同情心，公共心，積極
性，情緒の安定の13に渡り， A (優れている) ・B(普
通) ・c(劣っている〕の3段階で評価されている。担
任教師は，乙の評価が児童の励みとなり，意欲の促進と
なるような教育的態度で，ポジティヴlζ言平価しているの
で，総じてAが多く Cは少ないが，乙 ζではCが1つも
なく， Aが2つ以;とあるグJレー フ。をA群とし， Aが皆無
でCが1つ以上あるグループをC群とした。
1 .測定による数量的比較
① 作品を作りあげるのに要した時間
② 使用した玩具の種類(人間類，動物類，植物類，
建築物・建造物，乗り物類，その他一石・タイ Jレ
などーの6種類に分けた。〉
① 使用した玩具の数
①高さ
以上の4項目についての各群の平均値および各群聞の
t-検定の結果は，第2表，第3表のようになった。
(1) 時聞について
要した時聞については，全てのクソレープ悶1:有意な差
が認められるが， N群とM群では時間のもつ意味が異な
っているのがわかる。すなわちN群では笠かな作品を作
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第2表 (平均値)
群 |人数 |時間|種類|数|高さ
M 群 28 23' 18. 5.00 74.96 (c郁)20.91 
N 群 80 18' 13~ 4.25 49. 78 21. 27 
よI些.QE.L 47 19' 12# 4.29 54.80 22.03 
男子群 43 19' 41' 4.32 50.62 21.25 
女子群 37 16' 31' 4.16 48.81 21.29 
A 群 34 19〆 lQ 4.26 53.94 20.91 
C 群 23 17' 16Q 4.08 
第3表
群|時間|種類| 数 1τ さ
MN 群 N<*M * NくM N<M N>*M * 荷台*
上MI.位Q群. 1 上.Q<. M *列島 1.上Q<.M 1上.Q<.M I上.Q>.M 
4跡*
男女子子群 男**子>立子男子>女子男子>女子男子<女子
AC 群 A>C 事* A>C A>C A>C 
判 は危険率1%，発 は596で有意
た子どもが大部分30分以上の時間をかけたことを考える
と，使用時間の多少は制作意欲・作品内容・創造性とか
なり関係があると恩われるが，一方M群は，構成するこ
とよりも， 玩具を箱内IL:空白がなくなるほど次々と並べ
る乙とに興味を示し，時間を貸した者が多かった。
しかし両群ともに，ほとんどすべての被験者がすぐに
作りはじめ，平均して15分以上時間をかけており，9的士
以上かけた者も数名いた。 乙の乙とは，箱庭表現がζれ
らの子どもにとってさして緊張感を与えず，取り組みや
すい素材である ζ と，非常に子どもの興味をそそるもの
であることを示していると思われる。
(2) 玩具の種類について
人間類，動物類，植物類，建築物 ・建造物 ・道具類，
乗り物類，その他(石・タイ Jレなど)の6種類のうち，
N群では平均4.2種類を使用，表現の笠宮なことを示唆
している。一方M群は5種類で，N群よりさらに多い平
均値を示しているが，乙れも 「時間」の場合と同様，作
品を構成する上で積類が多くなったのではなく，Mlfの
多くの者が好きな玩具を次々羅列した結果である。
なお，各群が使用した6種類の玩具の各々の平均値は
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第4表のどとくである。第5表は6種類の玩具について
その種類の玩具を使用した者の数を X2検定によって比
較したものである。人間類は女子の方が有意に多く用い
たことに注目したい。
第4表 (平均値)
動物類植物類円程|説|叫
M 群 13.96116.571 9.64 
N 群 6.01114. 73 9.88 
ト一一一一一一一一一
男子群 5.601 16. 111 8. 48 
女子群 6.481 13. 131 11. 51 
A 群 6.67116. 521 11. 41 
C 群 4.60114.391 8.17 
第 5 ~長 (X2検定)
人間類 動物類組物類建造物 乗り物類 その
etc 他
N 群
N<M M ~洋 * 
上MI.位Q群. 1上.Q<.M I上.Q<.M 
司院 ** 
男女子子群男子<女子 男事子*>女子
AC 群
(3) 玩具の数について
N群は平均49.7の玩具を使用しており，正常若手では50
以上の玩具を使用するという BuhJerや岡田(康)の研
究の結果とほぼ一致している。 N群内の比較では，使用
した玩具の数・種類ともに平均値においても有意差がな
く，普通乙の年令の子どもは乙の程度の数値を示すもの
と考えられる。しかしC群はA群に比してはるかに値が
低 く生産性の乏しさを示している。
M群はN群よりはるかに多い約74.9の値を示している
が，乙れはやはりM携の無統制な玩具選択によるもので
あろう。
(4)高さlζついて
Sand Playでは， 箱にあらかじめ入れてある砂が容
易に立体感をもたせうる紫材であること，玩具が大小さ
まざまな立体である ζ とから，作品の高さによってかな
り全体的な感じが異なってくる。しかしζの点について
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の測定結果は， 1. Q.上位群>N群>M群の願になって
いるもののグループ悶には有意な差が認められなかっ
た。われわれは，作品の立体感の度合いを高さの面から
考察したいと患ったのであるが，本研究の被験者苦手にお
いては，砂』ζ触れたり砂を掘りさげたりした者も少数し
かなく，注目すべき給巣は得られなかった。乙の乙とは
最高の高さを示す玩具が主に木や家などで，それらの種
類・数が限られているため，個々の作品が高さにおいて
大きな変化を示さないというととにもよるようである。
成人の正常群 (41名)と異常群(分裂病.そううつ病，
不定型精神病など27名〉についての岡田(康)の研究結
采では，正常鮮の方が，所要時間(23.34分:16. 52分)
においても使用玩具の数 (45::凶でも優位であり，異
常詳の関心の狭さや心的機能の収縮性が指摘されてい
る。乙れlζ比べると子どもの場合，玩具数はやや多い自
に使う傾向があるが，時間の方は少ない。また成人異常
務と精神薄弱児群とでは，所要時間・使用玩具数がN群
(正常群)との関係、において逆になっている(すなわち
前者は両方ともN群より少なく，後者はNi!平より多い)
のが興味深い。
1.テーマの分析
箱E豊作成後，被験者lζテーマを尋ねる乙とを試みたが，
明快な解答が得られなかったので，被験者IC箱庭表現の
説明を求め，それを資料lとしてわれわれの側で適当なテ
ーマをつけて分類してみたのが第6表である。
第6表 N 詳のテ ー マ
A N!手全体 男子若手 女子群 A 群 C 群
公遊家の園庭国地・(3226 596} 
4 22 
{3&13 296) 
4 
(9.3%) (59.5%) (17.4%) 
街 (17.14 596) (n1.0 396) 
4 4 
{21.5 756) (10.8;的 (11.8%) 
間 b、{11532 的 (幻1.9296) 
。 1 5 
(2.8%) (21. 7%) 
郊牧外風景場13.171 596l (18.8 65杉)
3 6 3 
(8. 1%) (17. 7%) (13.1%) 
原自・然ジ(草 9 4 5 
(17.6 79ぢ)
3 
ングJレ)ヤ 11.25%1 (9.39彰)(13.5%) (13.1%) 
1IlJ物閣 3 
。 3 2 。
(3.75%) (8.1%) (5.996) 
逃 路 3 (7.3 096) 
。
15.92 96) (4.31 5ぢ)(3.75%) 
その他 2 (4.2 6労)
。 。 2 
(2.59杉) (8. 79ぢ)
重 学
(1) Nl!草のテーマ
N苦手全体として，健康的で子どもらしいテーマ ・内容
がほとんどであり多彩であった。公園・遊園地や家の庭
で楽しく遊んでいる子どもの姿を表現したものが1位を
占め，街のテーマが2位であったが，これらは箱庭IC容
易に表現しうる内容であるという乙とと共IC，被験者が
都会的，現代的であることの反映とうけとれた。郊外あ
るいは地方の児童の箱庭表現が，環境との関連において
どのような特徴を示すか，興味ある問題である。
一方， ["闘いJをテーマにしたものは12例あるが，乙
れは被験者がいわゆるギャング・エイジといわれる年令
，であるととと関連すると恩われる。["闘いJのテーマは
対立や磁波を意味するといわれているが，乙とでは対立
の意味合いが強いと考えられる。
次lζ男子群と女子群の比較であるが，男子群において
1位である「闘いJのテーマは，女子群には1例もなく，
女子詳のi位である「公闘 ・遊園地 ・家の庭Jは男子群
では4例しかないのをみると，一般に箱庭表現において
は性差がないといわれているが，テーマについてはかな
り差途があるのが箆められる。 X2検定の結果，商務に
は1%の危険率で有意な差がみられた。
対象が11才--15才と，少しわれわれの被験者より高い
年令であるが， Stewart8)らの MosaicTest による研
究においても性差があげられ，女性は花と人と子どもを
多く作り，男性は家や建物を多く作ると報告されてい
る。乙れは女性の思春期の narcissism，家庭への興味
と，男性の家からの独立，を投影しているといわれてい
るが，本研究においても男子と女子とでは興味をもっ世
界がすでに異なってきていると考えられる。すなわち男
子はより外的，社会的な世界IC，女子はより内的.家庭
的な世界に興味を示していると恩われるのである。
(2) MI草のテーマ
実施中の印象ではM苦手の多くは，自分の作った箱庭IC
対してテー7をつける能力に欠け，また説明もどく郁分
的ICしか言えず，玩具の名称を述べるだけの者もあった。
しかし比較的 1.Q.柄寓く，年令も高い児iilcは，作品
の説明を物語り風にしたり，テーマをつける者が数名あ
った。 作品lζは玩具を無統制lζ並べただけのようなもの
が15例あり，自我が統合されていない状態が反映されて
いたが，残りの13例はN群iζ比べると表現方法の~J~ ，
表現力の不足，統合の度合いの低さは感じるものの，一
応テーマをつけられる作品で，それなりの雰囲気は表現
されていた。中には独創的な表現をしたものも若干あっ
た。 1.Q.および年令とM群のテーマとの関連をみたの
( 34 ) 
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が第7表である。 1.Q. 30台に 「闘い」のテーマをつけ
られる作品がみられたが，乙れは構想、をもって作成した
第7表 M 鮮のテ ー マ
込:12ト恥9ト491吋吋 7ト75
闘い ? ;民? 9才 ワ? ワ ? ? 10才 基地街と道路
11才 関街い ? 家街の庭
12才
註)?はテーマをつけかねるものである。
というよりは，怪獣を使って遊んだという感じの強いも
のであり，全休としては， I. Q.50台， 60台の者になる
と，部分的には了解のつかない玩具を置いているのもみ
られるが，何らかのテー7をもった作品を作り得るよう
である。もっとも，児童Zの生活経験の鐙かさや教育の効
果などの影響も大きいと考えられる。 M群ICテーマをつ
けられないものが多かったため，テー7花関してはN群
との比絞ができなかったが， M群のテーマには別段特異
なものはなく，構成カはN群IC劣るが，内容は多彩で子
どもらしい作品が多かった。
1.作品の 「全体的感じ」の分析
各々の作品のスライドを見て，作品から受ける全体的
な感じ ・印象を， 次の10対の項目についてわれわれ二人
が協議の上一例ずつ評定し，群別ICX2検定を試みた。
第 8~ i全体的感じ(印象)Jの対比核
瓦~竺| N M I.Q.上位 M 
閲 争 的 15 3 6 3 
平 和 的 62 13 40 13 
活 動 的 54 16 33 16 
非活動的 26 4 14 4 
統 "日九 的 回" 9 40*" 9 
分 散 的 11 19 7 19 
全 体 的 73 28 47 28 
部 分 的 7 。 。 。
ft 富 71 28 45 28 
食 図 9 。 2 。
1虫 倉リ 的 36料 4 24ホ本 4 
非~!Il創的 44 24 23 24 
まとま っ た 68事* 10 40** 10 
雑然とした 11 18 7 18 
男 性 的 44 17 24 17 
女 性 的 36 6 23 6 
柔 らかい 70 26 45 26 
か た む、 10 。 2 。
に ぎや か 69 28 46 28 
舟・ゐ. 虚 11 。 1 。
男子 女子
13** 2 
27 35 一35** 19 
一 一
8 18 
ー
34 34 
8 3 
41 32 
一
2 5 一40 31 
3 6 一24 * 12 
19 25 
35 33 
一
7 4 一36** 8 
7 29 
33 37 
10 。
36 33 
7 4 
( 35 ) 
A 
4 
29 
21 
13 
30 
4 
33 
1 
32 
2 
一15 
19 
29 
5 一15 
19 * 
33*傘
1 
33* 
1 
C 
6 
一
16 
16 
一
7 
18 
一
4 
20 
3 
18 
一
5 
9 
14 
18 
4 
18 
5 
15 
8 
16 
7 
l:!:)梓，*は各々危
険事196，5%で
該当群が該当項目
について比較群よ
り優位である乙と
を示す。
なお各群の合計
数カ噂の総数と一
致しないのは評定
不能のものが省か
れている場合であ
る。
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とれらの項目は岡田(康)のS.D.法評定の尺度と，山
下の「ウエJレトテストIC関する方法論的研究jの分析基
準で，被験者のワールドを分析する擦に有効な基単とし
て遷ばれたものを怠考にして決定した。
①闘争的一平和的 ③活動的一非活動的
③統合的→予散的 ① 全体的一部分的
③豊富一貧困 @独創的ー非独創的
① まとまったー雑然とした
③ 男性的一女性的 ③ 柔らかいーかたい
⑬ にぎやか一空虚
第8表は， M群が量l~さやにぎやかさの点ではN群と
かわらぬ印象を与えるが，統合性，創造性，構成カの点、
でN苦手に劣るζ とを示している。 N霊平内の男子君事と女子
古学の比較においては，前者がより闘争的，活動的，独創
的，男性的な作品を作り，そのエネルギーを十分に表現
している ζとが示されているが，後者は平和な，安定し
た，女性的な，まとまった，総じて小じんまりした， 平
凡な感じを与える作品が多く，ダイナミックな.あるい
は独創的な作品は少なかった。ζの年令では女子が男子
よりも発達が早いといわれるが，上のような結来は，す
でに情緒的Iζ一応の安定を示す女子群の姿をあらわして
いるのかも知れない。A群←→C若手間では，男性的一女
性的， 柔らかいーかたい，にぎやか一空虚の3項目につ
いて有意な差が認められる。行動評価IC問題のある Cl!~
が，箱庭において，かたい，空虚な作品を作るという乙
とは，担任教師による行動評価が，箱庭表現と関連のあ
る乙とを示し，Personality について箱庭がもっ診断性
を提示しているといえよう。
重 学
次IC，岡田(腹〉がS.D.法評定ICもとづいてタイプ
分けした6種の作品ク勺レー プlζ本研究の被験者の作品を
分類してみた。乙の各々の型の特徴を箇単に説明すると
動的統合型は，まとまった，豊かな，明るい，生き生き
した作品でいかにもノーマルな感じの抱かれるもの，動
的非統合可能型は，力強いエ才、Jレギーはあるが，十分に
統合されておらず，統合性を期待されるク勺レープ，硬直
型は，かたい，静的な，消極的な感じのするもの，貧困
型は，かたい，貧弱な印象のもので，エネルギーの低下
と自閉性が感じられるもの，静的統合型は，植物的，静
的ないわゆる日本風の箱庭で，統合性が高いという点で
は第1番目と問機のもの，積極的防衛型は，貧弱な，空
虚な感じのもので，隅』ζサクを用いて因んだりしている
ζ とが多い。
分類した結果，N群の75%が動的統合型または静的統
合型に入ったが， ζれは予想したとおりであった。また
動的非統合可能型IC属するものが16%あるのは被験者が
子どもであるととからみてもっともだと考えられる。
しかし，乙の6種のいずれにも分類できないものを「そ
の他Jとしたと乙ろ， Mt手ではその他IC属するものが57
%を占めた。乙の乙とから，岡田の考察した6分類では
精神薄弱児の作品をタイプ別に分類する ζ とは困撲であ
る乙と，さらに子どもの作品をタイプ別に分けるために
はなおー魁の研究を要する乙とが考えられたが，われわ
れはその第1段階として，M群を次のような3つの型に
分類してみたので，今後のグループ分けの怠考資料IC供
したいと思う。
第 9表 タ イ プの 分 類
タ;;----ご M 軍手 N 群 I. Q.上位群 男子群 女子群 A Z草 C 君草
(人)・(%) (人): (%) (人): (%) 2(人1)i:48(9.68} ω 勺ωω (人):39(916) I 動的統合型 5 : 17.9 33 :41.25 19 :ω.4 12 : 32. 4 I 15 : 44. 1 9 
E 動合 可的非能型統
: . 
5 : 17.9 13 : 16.お 10 ; 21.3 9 : 20.9 5 : 14.7 4 : 17.4 
. 
E 磁 直 型 。 。 。: o ; 。 o : 。
: . 
W 貧 図 型 o : 5 1 6.25 o : 2 : 4.7 3 : 8.1 。 3 : 13.1 . : 
: . 
V 静的統合型 2 : 7.1 27 i 3. 75 18 !お.3
:・E 
9 : 20. 9 I 18 : 48. 7 14 : 41. 2 5 : 21.7 . 
o : 。W 積極的防衛型 o : 2 : 2.5 o : 2 : 4.7 2 : 8.7 
! . 
VI そ の 他 16 i 57.1 。: 。 。: 。 。 。:
( 36 ) 
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第1図 動的統合型の作品例
2緊2図 I~)的統合It1の作品例
なお.;"iIOuの3つの型に分mし七九l!fとその 1.Q. 
および:1:令 :"ØI1l比二みゐだめこ釦l1 J~を作成した こ
こでもやは)I. Q 5f~ì. 60今.こなると統合の&f~l 、か
おくなることが.1、<:~て、、る。
第10表 M E手のタイプ
品只を無還択にとりあげ， iEであって
も気にせず，箱の中をただ手あたりしだ
いJe只で-!f，にし.~(Iを埋める ことに
エネルギーを集中させる。
玩共をii!i択するが，一定のテー7をも
って織成するので!まなくて，自分の好き
め.Il 列|な玩只をたくさん並べただけ。怒分的に
了解のつくところもあるが，全体として
の緯
{士まとを tをAく稲庭を作る。
I NI:f二比べるとぷ現)JI土劣るが，テ一
手{iぷ17をもち，その雰関川-1分表現してい
るもの。
第1H長 MI:rの1.Q.年令月IJタイプ
(.Q. 
20--~13O---3S， ω~4S， 50~59 6C~69 70以上
? ?
?
?
?
?
経タl
総
非主主合
lu.J' 
11.t I ~p.談合経
絞合
一
12.t Jn革命I ;i誌合
'1.その他
(1) 総長打の円1"_つtへて
1 i:主験"ii4が.f下Tx!.，ジティヴな思.e、を透べたかさ2
かゐ
<El 絞殺fi-がn分のてl底表現lこつL、て，比鮫約明確に
説明したかli-:;'。
@I fl_らないi:Hのf.ft1iiつ数を述べたか否か。
以上の3J1t[)についてのれlnの比較は第12支のとおり
である
N I:トー巾IlrW:Hこは 3項目とも (j:0，、~があった。これ
aMj:I ， ':~!í応答 (í"iJ<多かったためである(10名 ~o ~;lli 
'-J :， ~;~砂J;::;れなか『たが. i皮らのお1'(:ち皮にもま十分ポ
( 37 ) 
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第12表 被験(tの内般について (X2検定)
、、
¥項目 I人数①Positive|W|窃l品のi捌 I①足兵ら述ない玩
I!'i- .... な!ぷ忽 をベる
N 
群 1:~ 1 66 32 場協 * M l!'f I 28 18 8 
I.Q馴 1:: 1 
39 20 
* 
M If. 128 18 9 8 
目 子
1143| 
37 15 本*
fJ:. 下 TI't I 37 29 12 17 
A 
:;|;;| 
28 29 16 
C 16 20 7 
** *は名々危険'tl196，596で前-M'が後.fi'に比
し優位であることを示す。
ジティグなものが感じられた。 N若干ではポジティヴな!感
恩lを述べた/'i'が80名rlJ66名おり，残りのお-もほとんどが
杭極的な怠欲を示す応答をした。往々にして心円テスト
が子どもに好まれないととを11う時， ζういったぷ材で
来しみながら了aどもがテストを受けることができれば，
被験行にも Therapeuticなかかわり作いができ，<{ i 
二jJ;であると忠う。
(2) ;IJ作態度について
① テスターに;tしかけたり，ひとりどとをいったり，
Ç.，\.I~1をうたったりして， リラックスした態度で臨む
か，緊張しているか。
① 砂に触れるか否か。
① ぷI'~Iをもって砂を掘り下げたか否か。
① '告白なく，全体的にm内を{l!則したか，あるいは
ー.~じのtT:白を残したか。
③ 玩只(C!ilJきをもたせたか否か。
以ヒ5項目を比較したのが第13表である。 M群はN併
に比べ， リラックスした態度で臨む者が優位であった。
われわれは被験出ζ課題をJ~明したり ， H~Jfßrll傍で凡てì'
っている際.できる限り ~ff容的な態皮で接するよう心が
けたのであるが， NJ1fではなお緊1長がみられた。 MH下の
所属;する学級はいずれも教師と生徒の紘びつきが深く，
信頼関係があり，その乙とがテスターのわれわれにすぐ
双しみを党え，リラ yクスした態度をとらせた要肉の一
つであったと思われるが，同時Iζ乙れは精神薄弱児のも
つ特徴の一つであると..i5えられる。またM群の緩，.IJがjな
作品の中には，玩rJ.を並べる際lζ，砂の中(C玩只をしっ
かりと回定させ，中ICは玩只が壊われるほどの力でf!l1し
込み，同め込むものもあった。乙れらはMI作のegode-
!R. 、ー，'，.，'Il 1 
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fenseの討さをあらわしていると考えられる。また彼ら
が何か'.!i定!ぷを求めているとも巧えられる。
第 5図 M詳の羅列的なfl:品世1J
第6図 M群の埋め込む作品例
Nl!下内の比較では有志、な差はみられなかった。彼らは
思いの外砂iζ触れる乙とが少なかったが，全体l乙皆熱心
iこr.!~IJにぷ題にとりくんでいた。
( 38 ) 
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(3) 特定の玩具の使用について
実施中，われわれは対象児の多くが，門，アーチ，サ
ク，ガソリンスタンド，侵獣，域，五重の塔，お宮，と
りい， トー テンポールなどの特定の玩具を使用している
ととに気づいた。しかも門，アーチは置く位置も似かよ
っている者が多い。
減，五重の堵，ぉ'A¥'.とりい， トー テンポーノレの使用
については，乙の年令の子どもたちの宗教的関心との関
連において倹討してみるべき問題であろう。今後の研究
課題にしたい。
要 約
大阪市内の普通学級児童(小学4年)80名および精神
薄弱児童(小学4・5・6年)28名のサン ドプレイにお
ける表現の官首相を分析した。結果は以下のとおりであ
る。
(1) N群(普通児)は箱庭を作るのに平均約18分要し，
約50の玩具材料を使った。乙の結果は成人の実験結果と
ほぼ一致している。銀かな作品を作った児童の多くが30
分以上時間をかけた乙とを思うと.N群においては，ζ
れらの数値の多少は. fl~J作意欲， 作品内容. 創造性の多
少と関係、があると考えられる。 Nl洋の作品内容は総じて
健鋭的で，多彩であった。男子は外的な，あるいは社会
的な批界IC興味をもち，エネルギッシュな作品を作るも
のが多かったが，女子は内的な，あるいは家庭的な世界
iζ興味を示しており，その作品は，安定してはいるが，
小じんまりとして平凡なものが多くみうけられた。担任
教師の行動簿価K問sがある児童は，硬い，空虚な印象
を与える作品を作り，他lζ比し生産性tζ欠けた。
(2) Ml草(精蕩児)Iζは，玩具材料を無統制K羅列する
者が多しその平均所要時間，使用玩具数はN群より多
かった(約お分，約75個}。彼らは，材料を砂の中Kし
っかりと固定させたり，埋め込んだりするのカt特徴的で
あった。 Ml'.l(まNellC比し，作品の全体的感じにおいて
楠成カ，創造性その他の点で劣る印象を与えた。乙れら
の乙とはM群の eg6difenseの弱さ，不安定感などを
反映していると思われる。
なお.Nl!f. M苦手ともポヅティグな，熱心な制作態度
を示し， 内観IC も~グティヴな ものが多かった。
終り』ζ，お忙しい中種身御助言下さった， 京都市カウ
ンセリングセンター西村洲衝男先生ならびに御指導，御
校関鍛いた山必質文教授に深く感謝いたします。
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Summary 
The purpose of tbis study is to analyze the various ph主sesof Sand Play pictures and to grasp the 
characteristics of normal children's pictures and mentally deficient children.s ones. 
The number of the subjects examined in the normll group (N) was 80 pupils in the 4th yωr of 
primary sch∞1. The number of tbe subjects in the mentaly deficient group (M) was 28 at 9 to 12 
years old， whose 1.Q. ranged from 29 29 to 75. 
The findings derived from the阻 alysisof the children's pictures were as follows : 
(1) N group required 18 minutes in average and about 50 pieces of toy materials. making the Sand 
Play pictures. This fact coincides with the result through the same method given to a group of 
adults. The main contents of their pictures bealthy and variegated in general. Comparing boys with 
girls. the former were interested in the external or social world and the latter in tbe internal or 
( 39 ) 
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domestic one. The children， who had heen estimated not to be a good adjusted pupil hy their teacher 
in charge， made pictures which gave us rigid， empty and poor impression. 
(2) 1¥1 group needed more time (about 23 minutes) and more toy materials (75) than N group did， 
arranging toy materials uncontrolled. Many of M group fixed or buried material5 securely in the 
sand. We were impressed that they were inferior to N group in constructive ability， creativity and 
50 forth. Their insecurity feeling and weakness of ego defense would have reflected in their pic旬re5.
( 40 ) 
